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Umwliéismma Pulaskiet? do uchwaly nr IV/11/03/2024
T Radom, u. Malczewskiego z dnia 11 marca 2024 r.
%Gé?mmNAKOMISJAWYBOR Uczelnianej Komisji Wyborczej

Uniwersytetu Radomskiego
im. Kazimierza Putaskiego

Uzasadnienie uchwaly nr 1V/11/03/2024
z dnia 11 marca 2024 r.
Uczelnianej Komisji Wyborcze;j
Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Pulaskiego

W dniu 8 marca 2024 r. do Uczelnianej Komisji Wyborczej Uniwersytetu Radomskiego
im. Kazimierza Putaskiego wptyneto odwotanie Pana prof. dr hab. Dariusza Trze$niowskiego
od uchwaty nr 1/04/03/2024 z dnia 4 marca 2024 r. Rady Uczelni Uniwersytetu Radomskiego
im. Kazimierza Pulaskiego w sprawie wskazania kandydatéw na Rektora na kadencje 2024-
2028.

W odwotaniu wskazano nastepujace zarzuty:

1) uchwata Rady Uczelni nie zawiera uzasadnienia i jest arbitralna, niesprawiedliwa
oraz stronnicza, co jest sprzeczne z duchem demokracji i literg ustawy z dnia 16 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. 2023 poz. 742, z p6zn.
zm.), ktore zaktadaja wybdr miedzy zgloszonymi kandydatami, nie zas$ plebiscyt;

2) uchwata jest niezgodna z pozytywng opinig wyrazong w uchwale Nr 000-4/8.1/2024
Senatu Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego z dnia 29 lutego 2024
r. w sprawie zaopiniowania kandydatury Pana prof. dr hab. Dariusza Trze$niowskiego
na funkcj¢ Rektora Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Pulaskiego w
wyborach na kadencje¢ 2024-2028, ktora jest wigzaca dla Rady Uczelni, pod rygorem
niewaznosci wyboréw. Rada Uczelni nie jest uprawniona do dokonania wiasnej oceny
kandydatéw na Rektora.

Podnoszac powyzsze zarzuty, Pan prof. dr hab. Dariusz Trzes$niowski wniésl o odestanie
kwestionowanej uchwaty do Rady Uczelni do ponownego rozpatrzenia. W zalaczeniu do
odwotania Pan prof. dr hab. Dariusz Trzesniowski przedlozyl opinie prawna na
potwierdzenie swoich twierdzen.

Po rozpatrzeniu odwotania Pana prof. dr hab. Dariusza Trzesniowskiego Uczelniana Komisja
Wyborcza zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, § 16 ust. 9 pkt 4
oraz § 34 ust. 2 Statutu Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego Rada Uczelni
wskazuje kandydatow na Rektora, po zaopiniowaniu przez Senat. Wskazane przepisy
nakladajg na Rad¢ Uczelni zobowigzanie do dzialania w dwdch krokach. W pierwszej



kolejnosci Rada Uczelni przedstawia, wylonionych w sposob przyjety przez Rade,
kandydatéw na Rektora Senatowi do zaopiniowania. Nastgpnie, po zapoznaniu si¢ z opinig
Senatu, Rada Uczelni wskazuje ostatecznie kandydatow na Rektora z grona osob
zaopiniowanych przez Senat.

Podkre$lenia wymaga, ze zarbwno przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
jak i Statutu Uczelni nie zwigzuja Rady Uczelni trescig opinii Senatu. Rada Uczelni nie jest
zobligowana do wskazania jako kandydatow na Rektora oséb pozytywnie zaopiniowanych
przez Senat badz wykluczenia 0sdb negatywnie zaopiniowanych.

Nalezy zwrécié uwage, iz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wprowadzajg wymog uzyskania niewiazacych opinii odpowiednich organéw czy gremiow
réwniez w innych sytuacjach. Dla przyktadu, zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy, ustalenie
programu studiéw wymaga zasiggnigcia opinii samorzadu studenckiego. Zgodnie natomiast
z art. 34 ust. 2 ustawy statut uczelni publicznej uchwala Senat bezwzgledng wigkszoscig
gloséw w obecnosci co najmniej potowy statutowej liczby cztonkéw po zasiggnigciu opinii
Rady Uczelni wyrazonej wiekszoscia glosow statutowej liczby czlonkdéw oraz po zasiggnigeiu
opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w uczelni.

W sytuacji, w ktorej ustawodawca — na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce - zwigzuje podmiot zobowigzany do uzyskania opinii innego organu jej trescig, wprost
o tym stanowi. Dowodzi o tym chociazby przepis art. 40 ust. 1, na podstawie ktérego minister
wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odmawia wpisu uczelni niepublicznej do
ewidencji, jezeli PKA wydala negatywna opini¢ w sprawie wpisu do ewidencji lub w sprawie
pozwolenia na utworzenie studidw na okreslonym kierunku, poziomie i profilu. Ponadto,
w mysl art. 57 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy utworzenie studiow na okreslonym kierunku,
poziomie i profilu za granica wymaga pozwolenia ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego, wydanego po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wiasciwego do spraw
zagranicznych.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze w $wietle powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa
oraz przepisow wewnetrznych Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego Rada
Uczelni nie byla zwigzana pozytywnymi opiniami Senatu o osobach zgloszonych na
kandydatow na Rektora na kadencj¢ 2024-2028.

Znamiennym jest, iz przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie okreslajg
sposobu wylaniania kandydatéw na Rektora przez Radg Uczelni. Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt
1 ustawy, statut uczelni okresla sposéb powolywania i odwotywania organdéw uczelni, w tym
podmioty uprawnione do wskazywania kandydatéw na Rektora, oraz sposéb organizowania
wyboréw do organéw uczelni. Statut Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego
nie precyzuje jednakze sposobu wylaniania kandydatow na Rektora przez Rade Uczelni.
Przepis § 34 ust. 3 Statutu precyzuje jedynie, ze zgloszenia osoby na kandydata na Rektora
moze dokonaé¢ kazdy czlonek wspolnoty Uczelni lub Rada Uczelni z wlasnej inicjatywy.
Uregulowanie to jest tozsame z brzmieniem § 6 ust. 1 zdanie drugie Regulaminu Wyborczego
Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego na kadencje 2024-2028 (zatacznik do



uchwaty Nr 000-12/1/2023 Senatu URad. dnia 7 listopada 2023 r.), ktéry réwniez nie
precyzuje procedury wskazywania kandydatoéw na Rektora przez Radg Uczelni.

Przepisy ustawy oraz przepisy wewnetrzne Uczelni pozostawiajg zatem Radzie Uczelni
autonomi¢ w zakresie sposobu wylaniania kandydatéw na Rektora. Przyjecie odmiennego
stanowiska oznaczaloby ograniczenie ustawowych kompetencji Rady  Uczelni,
ktéra uprawniona jest do wskazywania kandydatow na Rektora i posiada w tym zakresie
swobode na kazdym etapie postepowania. Rada Uczelni jest uprawniona do dokonania
samodzielnej oceny kandydatow, ktora nie musi by¢ zgodna z oceng wyrazong w uchwale
Senatu.

Powyzsza ocena jest zgodna ze stanowiskiem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wyrazonym w artykule z dnia 5 marca 2020 r. ,,Wybory rektora — szczegdlna rola rad uczelni”
(link do stanowiska MNSiW — https://konstytycjadlanauki.gov.pl/wybory-rektora-szczego6lna-
rola-rad-uczelni).

W tym stanie rzeczy, uchwalg nr 09/02/2024 z dnia 9 lutego 2024 r. Rada Uczelni
Uniwersytetu Radomskiego im. Kazimierza Putaskiego przyjeta procedur¢ wytaniania
kandydatow na Rektora na kadencj¢ 2024-2028. Zgodnie z § 1 ust. 1 uchwaty procedura
wskazania przez Rade Uczelni kandydatow na rektora sktadata si¢ z nastgpujgcych etapow:

1) przekazanie wszystkich zgloszen osob na kandydatow na funkcje rektora, spetniajgcych
warunki formalne, do zaopiniowania przez Senat Uczelni,

2) przeprowadzenie rozméw kwalifikacyjnych z osobami zgloszonymi na kandydatéw na
funkcje rektora,

3) wskazanie ostatecznego kandydata/kandydatéw na rektora.

W §2 ust. 1 uchwaly Rada Uczelni przyjeta, ze przy analizie zgloszen bgdzie brala pod uwage
nastgpujace kryteria:

1) spelnienie warunkéw formalnych przez osoby zgloszone na kandydatéow na rektora,

2) opinia Senatu na temat 0sob zgloszonych na kandydatéw na Rektora, ‘

3) osiggniecia naukowe, w tym wykazane aktywnosci w gremiach naukowych,

4) osiggniecia w roli lidera i w pelnieniu funkcji zarzadczych w instytucjach o profilu
akademickim lub badawczym, w szczegoélnosci: doswiadczenie w kierowaniu duzymi
zespotami ludzkimi oraz w zarzadzaniu $rodkami publicznymi,

5) znajomo$¢ sytemu nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce oraz systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego,

6) znajomo$¢ aktualnych zatozen strategicznych i operacyjnych zwigzanych z zarzgdzaniem
Uniwersytetem Radomskim,

7) wizja rozwoju Uniwersytetu Radomskiego na lata 2024-2028 wraz z koncepcja Zrodet jego
finansowania,

8) znajomos¢ jezykow obeych, w tym biegla znajomo$é jezyka angielskiego,

9) dodatkowym atutem bedzie do$wiadczenie w zakresie zarzadzania jednostkami spoza
szkolnictwa wyzszego.



Zgodnie z § 2 ust. 2 uchwaly, weryfikacja kryteriow nastapita na podstawie przeprowadzonej
rozmowy kwalifikacyjnej z kazda z osob zgtoszonych na kandydata na Rektora.

Rada Uczelni nie zlekcewazyla zatem opinii Senatu o kandydatach, ale wzigta pod uwage
réwniez inne ustalone przez siebie kryteria, dokonujgc ich merytorycznej oceny. W § 4 ww.
uchwaly Rada Uczelni wyraznie bowiem wskazata, ze po analizie dokumentéw
dostarczonych przez osoby zgloszone na kandydatow na Rektora oraz po indywidualnych
rozmowach podejmie uchwate w sprawie wskazania kandydata/kandydatéw na Rektora.

Jezeli za$ chodzi o zarzut braku uzasadnienia uchwaty Rady Uczelni w sprawie wskazania
kandydatéw na Rektora na kadencj¢ 2024-2028 podnies¢ nalezy, iz zgodnie z § 9 ust. 4
Regulaminu Rady Uczelni (uchwata nr 1/29/05/2019 z dnia 29 maja 2019 r. Rady Uczelni
Uniwersytetu Technologiczno-Humanistycznego im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu w
sprawie uchwalenia Regulaminu Rady Uczelni Uniwersytetu  Technologiczno-
Humanistycznego im. Kazimierza Pufaskiego w Radomiu), Rada przyjmuje protokét
posiedzenia wraz z poprawkami na nastgpnym posiedzeniu. Wedle wiedzy Uczelnianej
Komisji Wyborczej, do chwili rozpatrywania odwolania Pana prof. dr hab. Dariusza
Trze$niowskiego przez UKW nie odbyto si¢ jeszcze kolejne posiedzenie Rady Uczelni.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze uzyskanie przez Pana prof. dr hab. Dariusza
Trzes$niowskiego pozytywnej opinii Senatu nie zobowigzywato Rady Uczelni do wskazania
go na kandydata na Rektora w wyborach na kadencjg 2024-2028. Kwestionowana przez Pana
prof. dr hab. Dariusza Trze$niowskiego uchwala zostala podjeta w sposob zgodny
z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa oraz przepisami wewnetrznymi Uczelni,
a tym samym pozostaje w mocy.

W tym stanie rzeczy Uczelniana Komisja Wyborcza orzekla jak w sentencji uchwaty.

Sekretarz UKW Zastepca Przewodniczacego UKW
// s ,
dr Grazyna Kozun-Cieslak dr inz. Artur Molik

Przewodniczagcy UKW

dr hab. inz. Konrad Krzysztoszek



